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Europakonventionsrittsliga synpunkter pa Attunda tingsriitt dom av

den 18 februari 2010 mal nr T 3798-07 (Allgén och Hiirm)

BAKGRUND

" 1. Denna promemoria syftar till att analysera rubricerad dom ur ett
europakonventionsréttsligt perspektiv. Fokus &r i huvudsak inriktad pé frdgan
om oskuldpresumtionen, reglerad i artikel 6.2 i Europeiska konventionen om

skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR).

ALLMANT OM OSKULDSPRESUMTIONEN

2. I europakonventionens artikel 6 stadgas ritten till en rattvis rittegang. Artikel
6.2 uttrycker att ”var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som

oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts”.

3. Oskuldspresumtionen #r fristiende fran de ovriga réttigheterna i artikel 6, en
kréinkning av oskuldspresumtionen kan séledes foreligga dven om rittigheterna

i artikel 6 1 6vrigt dr uppfyllda.

4. Ritten att inte betraktas som skyldig till brott utan att en domstol lagligen har
konstaterat skuld #r en viktig rittssikerhetsprincip inom konventionsjuridiken -
och en del av ritten till en rittvis rittegdng. Principen innebdr bland annat att
nationella domstolar eller myndigheter inte far ge uttryck for, eller uttryckligt
uttala, att en person ir skyldig till visst brott om sadan skuld inte lagligen

faststéllts.
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5. Artikel 6.2 omfattar endast den som blivit anklagad for brott. Uttrycket brott

ska tolkas autonomt, och ha samma innebdrd som i artikel 6 i dvrigt.

6. Europadomstolen uttalade i Minelli mot Schweiz (dom 25 mars 1983) att
oskuldspresumtionen krinks om en domstol uttrycker en asikt om en persons
skuld till visst brottsligt forfarande, nér personen inte fatt en faktisk mojlighet

att forsvara sig mot anklagelsen och heller inte domts for den (para 38).

» .. the presumption of innocence will be violated if; without the accused’s
having previously been proved guilty according to law and, notably,
without his having had the opportunity of exercising his rights of defense, a
Jjudicial decision concerning him reflects an opinion that he is guilty. This
may be so even in the absence of any formal finding; it suffices that there is

some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty.”

7. Europadomstolen fastslog att oskuldspresumtionen omfattar dven det fall att
nagon skuld inte formellt sett uttalas, utan endast kontextuellt sett framgér av
férda resonemang. Sadana pastaenden sldr direkt mot rétten till en réttvis
réttegang, och kan bland annat leda till att mojlighet inte ges till att dverprdva

sadana anklagelser.

8. I Krause mot Schweiz (dom 3 oktober 1978) uttalade Kommissionen att
uttalanden gillande blott misstanke emellertid kan vara tillatliga, men att under
alla omstindigheter en formell deklarering av skuld inte &r forenlig med

oskuldspresumtionen om sadan skuld inte lagligen faststéllts.

» drticle 6, paragraph 2 [...] may be violated by public officials if they

declare that somebody is responsible for criminal acts without a court
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having found so. This does not mean, of course, that the authorities may not
inform the public about criminal investigations. T hey do not violate Article
6, paragraph 2, if they state that s suspicion exists, that people have been
arrested, that they have confessed etc. What is excluded, however, is a

formal declaration that somebody is guilty.”

9. Det ir saledes av vikt att skilja mellan domstolars uttalanden som uttrycker
skuld (“indicating guilt”) och uttalanden som endast reser en misstanke (”voice
suspicion™). Den senare typen anses alltsa generellt sett tillatliga, medan
uttalanden avseende skuld inte dr det (se #ven Baars mot Nederldnderna, dom
28 oktober 2003). Nagot krav pa ett formellt fastslagande om skuld uppstills
emellertid inte av Europadomstolen, det #r tillréckligt att skuld uttrycks
kontextuellt sett genom forda resonemang for att oskuldspresumtionen ska bli

tillamplig.

OSKULDSPRESUMTIONEN I MALEN GALLANDE ALLGEN OCH
HARM

Tillimplighet av artikel 6.2

Anklagad for brott

10.1 dom av den 8 jul 1988 ogillade Stockholms tingsrétt atalen mot Thomas
Allgén och Teet Harm. Allgén och Harm hade étalats for bland annat mord
alternativt grov misshandel samt grovt véllande till annans dod. Tingsritten
uttalade emellertid i domskdlen att det var stllt utom allt rimligt tvivel att

Allgén och Hirm tillsammans hade styckat Catrine da Costas kropp under
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11.

pingsthelgen 1984 eller i anslutning till denna helg och att de dérigenom hade
gjort sig skyldiga till brott mot griftefrid, ett brott som emellertid var
preskriberat och som &klagaren inte heller hade véckt atal for. Efter att ldkarna
overklagat tingsrittens dom med yrkande att det av tingsrétten gjorda uttalandet
i fraga om styckningen skulle undanrdjas, avvisade Svea hovritt, genom ett
beslut den 30 september 1988, verklagandet med motiveringen att endast en
domstols domslut och inte dess domskil kan dverklagas. Likarna Sverklagade

hovrittens beslut till Hogsta domstolen som den 12 januari 1989 inte fann skl

att meddela prévningstillstand.

Som tidigare konstaterats 4r uttrycket “brott” i konventionens mening autonomt
och ska dirmed ha samma betydelse i artikel 6.2 som i artikeln i dvrigt (se bl.a.
Adolf mot Osterrike, para. 30). Att brott mot griftefriden utgor ett brott i
konventionsrittslig mening torde vara uppenbart. Frdgan &r emellertid om

Allgén och Hirm kan anses ha varit anklagade for det.

12. Att ndgon formell anklagelse mot Allgén och Harm géllande brott mot griftefrid

inte forelag enligt svensk ritt far anses klart. Europadomstolen har emellertid
uttalat i Deweer mot Belgien (dom 27 februari 1980) att tolkningen maste vara
faktiskt (substantive) snarare &n formell (formal). Domstolen utryckte detta pa

féljande sétt (para 44 och 46).

“However, the prominent place held in a democratic society by the right to
~ afair trial prompts the Court to prefer a ‘substantive’, rather than a

‘formal * conception of the ‘charge’ contemplated by Article 6 par 1. The

Court is compelled to look behind the appearances and investigate the

realities of the procedure in question.”
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"There accordingly exists a combination of concordant factors conclusively
demonstrating that the case has a criminal character under the Convention.
The ‘charge’ could, for the purposes of Article 6 par I., be defined as the
official notification given to an individual by the competent authority of an
allegation that he has committed a criminal offence. In several decisions
and opinions the Commission has adopted a test that appears to be fairly
closely related, namely whether ‘the situation of the suspect has been

substantially affected’.”

13. Domstolen uttryckte foljaktligen att en anklagelse generellt sett utgdrs av en
officiell underrittelse, men att bedomningen om huruvida det foreligger en
anklagelse méste ske utifran en faktiskt och inte formell synvinkel, och att

avgorande &r huruvida den misstinktes situation har paverkats substantiellt.

14. Det faktum att, sésom Attunda tingsrétts uttrycker det, “en provning av
mordétalet, som bevisléget var, uppenbarligen forutsatte att det kunde anses
klarlagt att Thomas Allgén och Teet Hérm hade styckat Catrine da Costas
kropp” och det faktum att Stockholms tingsrétt i sin dom ar 1988 uttalar att
»Teet Harm och Thomas Allgén tillsammans och i nérvaro av Karin styckat
Catrine da Costas kropp under pingsthelgen 1984 eller i anslutning till denna
helg” samt att *Teet Hérms och Thomas Allgéns styckning av Catrine da Costas
kropp ir att betrakta som brott mot griftefrid” innebér att det — vid en
konventionsrittslig bedsmning — maste anses ha forelegat faktiska anklagelser
mot Allgén och Hirm géllande brott mot griftefriden. Vidare stér det klart att
Allgéns och Harms situation substantiellt paverkades av tingsrittens
bedomning. Sammanfattningsvis leder detta till att Allgén och Hirm i en

konventionsrittslig mening maste anses anklagade dven for brott mot

griftefriden.
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Skuld lagligen faststilld

15. Fragan 4r da om skuld lagligen faststillts av Stockholms tingratt vad géller brott
mot griftefriden. De faktiska 4talen mot Allgén och Hirm — som for ovrigt
ogillades — rorde grov otukt med barn och grovt sexuellt utnyttjande av

underarig (Allgén), mord, grov misshandel och vallande till annans dod (Allgén

och Harm) samt misshandel (Harm).
16.1 domskilen uttalade tingsritten ar 1988 foljande (s 64).

"Vid en samlad bedémning av det upptagna [ ...] finner tingsrdtten, att det
ar stillt utom rimligt tvivel att de bada ldkarna och den lilla flicka, som
Catrine da Costa talat om med Marianne Seppdld, dr identiska med Teet
Hérm, Thomas Allgén och Karin Aligén samt att Teet Hdrm och Thomas

Allgén tillsammans och i ndrvaro av Karin styckat Catrine da Costas kropp

under pingsthelgen 1984 eller i anslutning till denna helg.”

17. Tingsritten uttalade vidare foljande (s 66).

»Den omstindigheten att kroppen har styckats talar starkt for att Catrine
da Costa blivit bragd om livet. Sdttet for sjc’ilvd styckningen talar ytterligare
herfor. [...] Emellertid kan enligt tingsrdttens mening utredningen hdrom i

maélet inte sdgas ha nétt sé langt att den saken [bragd om livet genom brott]

kan sdgas vara stalld utom varje rimligt tvivel.”
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18. Slutligen uttalade tingsrétten foljande (s 67 ).

»For fullstindighetens skull bor laggas till att Teet Hdérms och Thomas
Allgéns styckning av Catrine da Costas kropp dr att betrakta som brott mot
griftefrid. /fklagaren har emellertid inte véckt dtal for denna gdrning, for

vilken preskription intrddde sommaren 1986.”

19. Tingsrittens uttryckte saledes tydligt dels att Allgén och Hérm hade styckat
Catrine da Costas kropp under pingsthelgen 1984 eller i anslutning till denna

helg, dels att styckningen skulle betraktas som brott mot griftefrid, for vilket

alltsa preskription intratt.

20. Tingsréttens uttalanden gar inte att tolka pa annat sitt &n att de uttrycker
Allgéns och Harms skuld (“indicating guilt”) avseende brott mot griftefrid. Pa

grund av preskription déms de emellertid inte for detta brott.

21. Attunda tingsritt konstaterar pa sid 133 foljande gillande de aktuella

uttalandena i Stockholm tingsritts domskél ar 1988.

"Vad slutligen i denna del gdller de uttalanden Stockholms tingsrait gjorde
i sina domskdl i domen den 8 juli 1988 dér Thomas Allgén och Teet Hirm
pekades ut som likstyckare delar tingsrdtten Gven hdr Justitiekanslerns
uppfattning i beslutet den 8 mars 1989 som innebdr att inte heller dessa
uttalanden kan anses ha utgjort fel eller forsummelse (se JK-beslut 1 989, s.
49-50 och éven NJA 2000 C 49). Tingsrtten vili darutover tilldgga att en
prévaing av morddtalet, som bevisldget var, uppenbarligen forutsatte att
det kunde anses klarlagt att Thomas Allgén och Teet Hdrm hade styckat

Catrine da Costas kropp. Endast om detta kunde konstateras var det mojligt
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att gora provningen av sjdlva dtalet. Stockholms tingsrdtts dom dr siledes
logiskt uppbyggd, se domen sid. 64 ff, men domskiilen hade, som
bedomningen av dtalet for mord kom att bli, naturligtvis kunnat utformas

pd ett mindre utpekande sdtt vad gdller styckningen av kroppen.”

22. Det stér saledes klart att Allgén och Hérm forklarades skyldiga till brott mot
griftefriden av tingsritten i domen &r 1988, trots att det brottet ritteligen inte
omfattades av det som riitten hade att préva enligt dtalet och trots att

preskription hade intritt. Skuld hade séledes inte blivit lagligen faststallt.

23. Sammanfattningsvis méste det ddrmed sté klart att Allgén och Hirm dels —ien
konventionsrittslig mehing — anklagades for brott mot griftefriden, dels
konstaterades av tingsritten vara skyldiga till sddant brott, utan att skuld blivit
lagligen faststéllt. Det kan alltsé konstaterats att artikel 6.2 kan anses tillamplig

pa forfarandet mot Allgén och Hérm.

Oskuldspresumtionen och Stockholms tingsrdtt dom ar 1988

24.Fragan #r da om tingsrétten i sin domskrivning gjort sig skyldig till en
krainkning av Allgéns och Hérms ritt att presumeras vara oskyldiga till dess

skuld lagligen faststillts.

25.Det star klart att tingsrétten inte domde Allgén och Hérm for brott mot
griftefriden. Sédan‘skuld har inte lagligen blivit faststélld. Emellertid uttalar
tingsritten likval att Allgén och Hérm, stéllt utom rimligt tvivel, tillsammans
styckat Catrine da Costas kropp under pingsthelgen 1984 eller i anslutning till
denna helg.
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26. Uttalandet i sig innebir i sig en entydig och flagrant krinkning av
oskuldspresumtionen. Europadomstolen har i ett liknande mal (Panteleyenko

mot Ukraina, dom 29 juni 2006, para 70) uttalat foljande.

"t notes that in the present case the court decisions terminating the
criminal proceedings against the applicant were couched in terms which
left no doubt as to their view that the applicant had committed the offence
with which he was charges. In particular, the [District] Court indicated
that the investigation case file contained sufficient evidence to establish that
the applicant had forged a notarial document and had wittingly carried out
an invalid notarial action, its only reason for discontinuing the proceedings
beiﬁg the impracticality of prosecuting an insignificant offence. This
decision was upheld by the Court of Appeal and the Supreme Court rejected
the applicant’s request for leave to appeal in cassation. In the Court’s view,
the language employed by the [District] Court was in itself sufficient to
constitute a breach of the presumption of innocence. The fact that the
applicant’s compensation claim was rejected on the basis of the findings

reached in the criminal proceedings merely exacerbated this situation. ”

27.1 likhet med den nationella domstolens uttalande i Panteleyenko mot Ukraina
har Stockholms tingsrétt ar 1988 uttalat att Allgén och Harm gjort sig skyldiga
till brott mot griftefriden, trots att preskription intrétt och skulden lagligen inte
faststills. Tingsrittens uttalanden har inte lémnat négot tvivel om Allgéns och
Hiirms skuld. Det faktum att bland annat preskription forhindrat ett faststdllande

av skuld forandrar inte saken (Minelli mot Schweiz, para 37-38) .

28. Inte heller det faktum att uttalanden avseende Allgéns och Harms skuld gors av

samma domstol som #iven konstaterar att preskription har intrétt, foranleder
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nagon annan beddmning av saken. I Adolf mot Osterrike, dom 26 mars 1982,
hade klaganden blivit misstankt for vallande av kroppsskada. Tingsrétten
avskrev emellertid malet pa grund av att brottet anséags ‘bagatellartat, men
uttalade samtidigt att det var visat att Adolf gjort sig skyldig till véllande av
kroppsskada genom att kasta en nyckel p& en annan person. Europadomstolen

uttalade foljande (para 38-39).

[...] In the Court’s opinion, this reasoning was capable of suggesting that
My. Adolf had inflicted bodily harm on Mrs. Proxauf and that he was at
fault in doing so. The above-quoted extract is not limited to recounting a
"suspected state of affairs": it presents as established certain facts alleged
by the complainant, without even mentioning that Mr. Adolf had denied
throwing any keys and had denounced the complaint as being knowingly

false.

[...] The fact nonetheless remains that the reasoning in the decision dated
10 January 1978 was in terms that, in the opinion of the Court, were well
capable of being understood as meaning that Mr. Adolfwas guilty of a
criminal offence, albeit one that did not merit punishment; as the Delegate
of the Commission pointed out, the decision’s reasoning forms a whole with

and cannot be dissociated from the operative provisions.

29. Med anledning av att Hogsta domstolen i senare beslut emellertid tydliggjort att
Adolf inte gjort sig skyldig till brott utan endast varit foremal for misstanke
fann Europadomstolen att tingsréttens uttalande ddrfor méste ldsas i ljuset av
Hogsta domstolens beslut, och att “that judgment has cleared Mr. Adolf of any
finding of guilt and thus the presumption of his innocence is no longer called

into question”.
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30. Noterbart 4r emellertid att oskuldspresumtionen tillimpas dven pa uttalanden

31.

som en nationell domstol gér vid avskrivning eller ogillande av brott pa grund
av exempelvis preskription eller andra processuella hinder. Uttalanden om
skuld till brott, som inte lagligen faststills, innebédr en krénkning av

oskuldspresumtionen #ven nér de sker av samma domstol som avskriver eller

ogillar ett 4tal.

Sammanfattningsvis maste saledes uttalandena i Stockholms tingsritt dom ar
1988 avseende Allgéns och Harms skuld angdende brott mot griftefriden, for
vilket de inte domdes och som dirmed inte &r lagligen faststélld, utgdra en

krinkning av oskuldspresumtionen i artikel 6.2 EKMR.

Oskuldspresumtionen och efterfoljande beslut

32. Allgén och Hérm har i en konventionsréttslig rﬁening statt anklagade for brott

for vilket skuld lagligen inte faststillts. Det innebér att oskuldspresumtionen
kréinks dven for det fall en myndighet uttalar att de likvil &r skyldiga till sddant
brott. Det faktum att i huvudsak en processuell reglering (preskription) lett till
att skuld inte kunnat lagligen faststéllas &r, som ovan konstateras, utan

betydelse.

33. Trots det faktum att tingsritten dr 1988 ogillade atalen mot Allgén och Harm,

och trots att skuld avseende brott mot griftefriden lagligen inte faststéllts,
yrkade Socialstyrelsen till hilso- och sjukvardsnimnden (HSAN) att Allgens
och Hirms likarlegitimationer skulle aterkallas p& den grunden att Stockholms
tingsritt hade funnit det stéllt utom allt rimligt tvivel att de hade styckat Catrine
da Costas kropp. Genom ett beslut den 23 maj 1989 bifoll HSAN

11
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Socialstyrelsens yrkande. Allgén och Héirmlﬁverklagade beslutet. Efter vissa
processuella turer lamnade slutligen kammarratten i en dom av den 31 maj 1991
Allgéns och Hirms dverklaganden utan bifall. Domen vann dérefter laga kraft i
samband med att Regeringsritten inte meddelade provningstillstdnd.
Kammarritten uttalade i domskilen att det var stillt utom varje rimligt tvivel att
Allgén och Hérm tillsammans hade utfort styckningen. Kammarrittens beslut
ledde dirmed till att Allgén och Harm inte lingre kunde utbva sina respektive

yrken som ldkare.

34. Oskuldspresumtionen i artikel 6.2 innebér inte endast att en person anklagad for
brott ska betraktas som oskyldig fram till dess att prévningen av hans eller
hennes skuld till pastadd brottslighet skett. Artikeln har dven verkan pd
efterfoljande beslut som kan anses vara »en konsekvens, och till viss mén, en
medfoljande omstéindighet av brottmalsprévningen” (Sekanina mot Osterrike,

“dom 25 augusti 1993).

35. Europadomstolen har uttalat foljande géllande fragan om oskuldspresumtionens

tillaimplighet efter det att brottmalsprévningen avslutats (para 22).

»In the Court’s opinion, Austrian legislation and practice nevertheless link
the two questions — the criminal responsibility of the accused and the right
to compensation — to such a degree that the decision on the latter issue can
be regarded as a consequence and, to some extent, the concomitant of the
decision on the former. [ ...] Finally, the Austrian courts relied heavily on
the evidence from the Assize Court’s case file in order to Justify their
decision rejecting the applicant’s claims, thus demonstrating that, in their

opinion, there was indeed a link between the two sets of proceedings. The

12
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applicant can therefore invoke Article 6 para. 2 in relation to the impugned

decisions.”

36. Av kammarrittens dom &r 1991 framkommer féljande (s. 2 och s. 5).

“Efter ny huvudforhandling meddelade tingsrditten dom den 8 juli 1988.
Atalet i dess helhet ogillades. Tingsrdtten uttalade dock i domskdlen att
Teet Herm och Thomas Allgén styckat Catine da Costas kropp och att de
ddarigenom gjort sig skyldiga till brott mot griftefrid, ett broit som

emellertid var preskriberat.”

37 Vidare framkommer av Kammarrittens dom att omfattande bevismaterial fran
brottmalet mot Allgén och Hirm har innefattats i kammarrattens provning
(fynden av Catrine da Costas kvarlevor och utredning om styckning av hennes
kropp, protokoll frén obduktionerna, yttrande av socialstyrelsens rittsliga rad,
egendom frdn husrannsakan, yttrande till polismyndigheten i Stockholm den 27

januari 1986 angdende Karin Allgén, med mera).
38. Av kammarrittens domskil framkommer slutligen foljande (s 59).

»Slutsatsen méste dérfor bli att Thomas Allgén utfort styckningen
tillsammans med en annan person. Denna mdste ha haft sdana ingdende
kunskaper i anatomi och erfarenheter av kirurgi eller ortopedi som
kammarrdtten ovan funnit framgd av styckningssdttet. Av gdrningens natur
foljer vidare att Thomas Allgén maste ha haft en ndra kontakt med honom.
Dessa for gérningen nédvandiga forutsdttningarna begrdnsar hogst
avsevirt antalet tinkbara medverkande garningsmedn. Av Ingeborg Olssons

vittnesmél framgdr att Teet Hirm och Thomas Allgén sanningslost fornekat
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att de s& sent som annandag pingst 1984 vidmakthdllit sin bekantskap dade
tillsammans befann sig utanfor rdttslikarstationen. Att Teet Hirm
sanningslost fornekat sin bekantskap med Catrine da Costa framgar av
Marie Radéns vittnesmdl. Nagon annan koppling mellan Thomas Allgén
och Catrine da Costa dn via Teet Hdrm har inte visats foreligga. Med
hénsyn hartill och till att Teet Harm har den kapacitet som kammarrdtten
ovan har funnit att den medverkande garningsmannen mdste ha finner
kammarrdtten det stillt utom varje rimligt tvivel att Teet Héirm dr den

person som tillsammans med Thomas Allgén utfort styckningen.”

39. Med hinsyn till kammarréttens inledande uttalanden, den omfattande
bevisningen hérrdrande fran brottmélsprocessen samt kammarrittens
faststallande av Allgéns och Hérms skuld till styckning (brott mot griftefriden)
méste det sta klart att kammarréttens dom ar konventionsrittsligt sett en sédan
konsekvens (consequence) och medfoljande omstindighet (concomitant of the
decision on the former) av uttalandena i Stockholms tingsrdit dom ar 1988
gillande brott mot griftefriden att artikel 6.2 dven &r tillamplig pé

kammarrittens dom ar 1991.

Oskuldspresumtionen och kammarrittens dom &r 1991

40.Med anledning av att artikel 6.2 kan anses vara tillamplig dven pa
kammarrittens dom méste avgoras huruvida denna dom inneburit en krinkning
av Allgéns och Hérms ritt att betraktas som oskyldiga till pastadd brottslighet
med hinsyn till att Stockholm tingsritt i sin dom &r 1988 inte lagligen faststallt
sadan skuld.
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41.Vid en sadan provning maste en bedémning ske huruvida en senare provning
endast innefattar uttryck om misstanke (voicing of suspicions) eller pastaenden
om skuld samt niir i tiden eventuella sadana uttalanden sker. Europadomstolen

har i Sekanina mot Osterrike uttryckt detta pa foljande sitt (paras. 29-30).

» After having drawn up a comprehensive list of items of evidence against
My Sekanina, in its view not refuted during the trial, and after having
carefully examined the statements of various witnesses, it concluded: ‘The
Jjury took the view that the suspicion was not sufficient to reach a guilty
verdict; there was, however, no question of that suspicion’s being
dispelled’. Such affirmations — not corroborated by the judgment acquitting
the applicant or by the record of the jury’s deliberations — left open a doubt
both as to the applicant’s innocence and as to the correctness of the Assize
Court’s verdict. Despite the fact that there had been a final decision
acquitting My Sekanina, the courts which had to rule on the claim for
compensation undertook an assessment of the applicant’s guilt on the basis
of the contents of the Assize Court file. The voicing of suspicions regarding
an accused’s innocence is conceivable as long as the conclusion of criminal
proceedings has not resulted in a decision on the merits of the accusation.
However, it is no longer admissible to rely on such suspicions once an
acquittal has become final. Consequently, the reasoning of the Linz
Regional Court and the Linz Court of Appeal is incompatible with the

presumption of innocence.”

42. Av Europadomstolens praxis framgér sdlunda att pastaenden om skuld, eller ens
uttalanden avseende misstanke om brott, inte &r férenliga med
oskuldspresumtionen nér en tidigare brottmalsdom som vunnit laga kraft

faststillt att sédan skuld inte foreligger.
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43. Kammarrittens uttalanden i domen fran 1991 om att det &r stéllt utom varje
rimligt tvivel att Teet Hérm dr den person som tillsammans med Thomas Allgén
utfort styckningen kan inte uppfattas pa annat sitt &n att kammarritten fastslar
att Allgén och Hirm dr skyldiga for gdrningar motsvarande brott mot griftefrid.
Med hansyn till att ndgon sadan skuld inte blivit lagligen faststélld av
Stockholms tingsritt utgdr dven kammarrittens dom en krénkning av

oskuldspresumtionen i artikel 6.2.

FRAGA OM SKADESTAND OCH KAUSALITET FRAN ETT
KONVENTIONSRATTSLIGT PERSPEKTIV

44. Europakonventionens artikel 13 stadgar att-var och en vars konventionsrittsliga
rittigheter kriinks ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel infor en nationell
myndighet. Den som pé rimliga grunder péstér sig ha blivit utsatt for en
konventionskrinkning har siledes en ritt att pé nationell niva ha tillgang till ett
rattsmedel som medger en tillfredstédllande provning av den uppgivna

konventionskrankningen (Silver m.fl. mot Férenade Kungariket, dom 25 mars

1989).

45. Den provning som kréivs for att ett réttsmedel ska bli effektivt stricker sig i
princip lika lingt som Europadomstolens egen provning av om
Europakonventionen blivit dvertridd (Danelius, Minskliga réttigheter i

europeisk praxis, tredje upplagan s. 434).

46. Riattsmedlet maste medge en tillfredsstéllande provning av ett klagomal, oavsett
om det leder till framgéng for klaganden. Ett effektivt réttsmedel ska kunna

forebygga eller kompensera krinkning av konventionsrittigheterna. Sédan
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kompensation kan exempelvis besté av lindrigare pafoljd i ett brottmal vid
oskiligt lang handliggningstid. Sddan gottgdrelse kan emellertid inte komma
ifraga nir som i forevarande fall ett 4tal ogillats i alla delar samt sedan ldng tid

ar avslutat.

47. Aven om artikel 13 i sig inte ger medborgare nédgon uttrycklig rétt till
gottgorelse, star det numera klart av Hogsta domstolens praxis att skadestdnd
kan utga pa grundval av Europakonventionen vid en krinkning av en

konventionsrittighet (se NJA 2005 s. 462 m.1l.).

48. Det maste vidare betraktas som en naturlig utgangspunkt att vid provningen
av ansprak pa sddant skadestdnd ta hansyn till Europadomstolens praxis, 14t
vara att det inte finns nagon pa konventionen grundad skyldighet att exakt folja

denna.

49, Vigledning kan, vid konstaterande av huruvida skadesténd ska utgé samt till
vilket belopp, himtas frin Europadomstolens praxis rorande artikel 41. Enligt
artikeln ska Europadomstolen, om den finner att ett brott mot konventionen
eller protokollen till denna gt rum och om den berérda higa fordragsslutande
partens nationella rétt endast till en del medger att gottgorelse ldimnas, om sa
anses nodvandigt, tillerkdnna den forfordelade parten skélig gottgorelse. Trots
ordalydelsen av artikeln kriver inte Europadomstolen att en klagande som
vinner framgéng med sin talan, forst framstéller krav for ersittning hos

nationella myndigheter.

50. Vid utdomande av skilig gottgérelse utger Europadomstolen erséttning i tre
kategorier; kostnader och utgifter, ekonomisk skada samt ideell skada. De tvd

senare ska nedan kommenteras nagot.
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51.Vid ersittning for ekonomisk skada krédver Europadomstolen att en kausalkedja
(casual link) mellan krénkningen och den ekonomiska skadan kan visas
(Quaranta mot Schweiz, dom 24 maj 1991, para 43). I huvudsak krévs att en
faktisk skada kan visas. En skada som uppstétt men som i huvudsak har andra

orsaker ska inte ersittas (Konig mot Tyskland, dom 10 mars 1980 para. 18).

52. BEuropadomstolen har emellertid dven utgett ersittning for mer spekulativa
skador gillande s kallad ”loss of opportunities” vid bland annat krankning av

artikel 6 (Yanakiev mot Bulgarien, dom 10 november 2006, para 88).

Domstolen har uttalat f6ljande.

»The Court notes that in the present case an award of just satisfaction can
only be based on the fuct that the applicant did not have the benefit of the
guarantees of Article 6 § 1 of the Convention. Whilst the Court cannot
speculate as to the outcome of the proceedings had the position been
otherwise, it does not find it unreasonable to regard the applicant as having
suffered a loss of real opportunities. To this has to be added the non
pecuniary damage which the finding of a violation of the Convention in the

present judgment does not suffice to remedy.

53 Det kan saledes konstateras att dven om en kausalkedja mellan krénkningen och
skadan maste visas, s& har Europadomstolen vid tillfdllen accepterat att
ersittning utgar for ekonomisk skada dven i vissa situationer dér nagon egentlig
bevisning om kausaliteten i ett tinkt hindelseforlopp dér vederbdrande inte

hade drabbats av nagon krinkning, inte kan forebringas.
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54, Europadomstolen har vid tillfdllen &ven utgett ersittning for forlorad

arbetsinkomst (Unterpertinger mot Osterrike, dom 24 november 1986, para 35-

36). Domstolen har uttalat foljande.

“As regards the loss of earnings and the compensation for detention, the
Court recalls that the applicant was convicted as a result of the
establishment of guilt in a manner which did not comply with the
requirements of Article 6 (art. 6). As a consequence he spent six months in

custody, and this caused him to lose earnings of 100,000 ATS.”

55.Kravet pa kausalkedja har emellertid uppratthéllits &ven vid ersittning for
forlorad arbetsinkomst. For det fall klaganden inte kan uppvisa sadan

kausalkedja har ersittning inte utgétt (Berrehab mot Nederldnderna, dom 21

juni 1988, paras 34-35).

56. Vad giller ideell skada kan emellertid konstateras att Europadomstolen inte
stiller upp nagot krav pa kausalkedja (casual link), utan ersittning utges efter

en bedsmning av graden av krénkningen samt dess paverkan pé klaganden.

57 1 det aktuella fallet maste det sta klart att Allgén och Hérm dels har rétt till
ideell skada pa grund av de kréinkningar av oskuldspresumtionen som de blivit
utsatta for, dels har ritt till ekonomisk skada med anledning av att de —som en

rak foljd av de krinkningar som skett — har blivit forhindrade att utva sina

respektive yrken.
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Sammanfattning

58. Sammanfattningsvis kan det konstateras

att Allgén och Harm i en konventionsréttslig mening anklagades for brott mot
griftefriden samt i dom &r 1988 é&lades skuld for detta, trots att sddan skuld
lagligen inte faststillts av Stockholms tingsritt, vilket utgjorde en krankning av
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 EKMR.

att kammarréttens faststillande av Allgéns och Hirms skuld till styckning (brott
mot griftefriden) konventionsréttsligt sett &r en sadan konsekvens och
medfdljande omsténdighet av Stockholms tingsrétt uttalanden om skuld att

artikel 6.2 dven #r tillimplig pa kammarrittens dom &r 1991.

att kammarrittens uttalanden i domen fran 1991 om att Allgén och Hérm gjort
sig skyldiga till gérningar motsvarande brott mot griftefrid dérfor utgdr en

krinkning av oskuldspresumtionen i artikel 6.2.
att Allgén och Hirm dels har ritt till ideell skada pa grund av de krénkningar av
oskuldspresumtionen som de blivit utsatta for utan nagra ytterligare krav pa

styrkt kausalitet, dels har ritt till ekonomisk skada med anledning av att de har

blivit forhindrade att utéva sina respektive yrken om sddant samband kan visas.

Sym 28 april 2010, :
Percy Bratt Olle Asplunc
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